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Lqy bator ujsageikkrol

Mellesleg azt is el akarom érni
ezzel az irdasommal, hogy a
Népszabadsag marcius 2-i sza-
maban Egy bdtor tettrél cimen
megjelent szerkesztéségi cikk
szerzoje elszégyellje magat. Mar
els6 mondata okot ad némi
diszkrét férfias pirulasra: ,,Sok
ezertdl harmincezerig becsiilik
annak a két demonstracionak a
résztvevoéit, amelyek szombaton
a Duna-gat megépitése tigyében
foglaltak allast.” Két tiuntetés
volt tehat. Eszembe jut a klasz-
szikus vice a kinai-alban 6rék
baratsag idejéb6l. Egy elefant
és egy egér sétal a Lanchidon.
»Hallod, hogy diiborgiink?” -
kérdi az elefanttél az egér.

A hangulatos bevezetést ko-
vetd fejtegetés sem alkalmas ar-
ra, hogy a szoban forgo cikk el-
kovetdjének arcarol eltizze a
pirt. Azon élcelédik ugyanis,
hogy mennyi specialistaja ta-
madt egy szakmai kérdésnek.
»Gondoljuk csak meg, milyen
osszetett gazdasagi, hidrologiai,
kérnyezetvédelmi, talajtani,
hajézasi, jogi és mas kérdések
alapos és tomeges ismeretét kell
feltételezniink az adott esetben
a résztvevokrol.” Hehehe. Ezen
az alapon mindenkinek hallgat-
nia kell a Dunarél, hiszen ennyi
tudomany behaté ismerete a re-
neszansz ember kipusztulasa
ota senkirél, még Albert
Einsteinr6l, s6t Nemecsok Ja-
nosrol sem tételezhets fel. Kp-
pen ezért kell minden torvényes
eszkdzzel, példaul tiintetéssel
kikényszeriteni a felsorolt és fel
nem sorolt tudomanyok szuve-
rén keépviseldinek szakvéle-
ményét. Ha 6k bizonyitjak be,
hogy gazdasagi és kornyezeti
szempontbol kivanatos egy, két
vagy 6tven dunai er6mi felépi-
tése, akkor csalédottan ugyan,
hiszen senki sem 6ril a tévedé-
seinek, de felhagyok a tiltako-
zassal. Ma mér ugyanis nem a
Duna-dilemmaban latom a
rendszervaltozas szimbolumat.
Ebben kiilénbdz6m néhany, al-
talam egyébirant tisztelt kor-
nyezetvedotol, tovabba Horn
Gyulatol is. Ez utébbi élete
kontinuitdsanak védelmében
szorgalmazza feltliné vehemen-
ciaval az erémuépitést. Igy az-
tan nem a gat, hanem Horn tgy-
intézésének modja veti fel a kér-
dést, hogy mi minden vezethetd
vissza a rendszervaltozasbol.

Na tessék, kicsusszant bel6-
lem ez az okfejtés — a széban
forgo szerkesztOségi cikk szer-
z6je most mar engem is vadol-
hat ,elvtarsazéassal”, akarcsak
a szabaddemokrata kuldott-
gylilés szonokait. En azonban,
tole eltérden, ,,elvtérsazasnak"
azt nevezem, ha valaki mai vi-
takat ellenfele elytarsi multja-
nak ecsetelésével déntene el.
Am ha az ellenfél ma viselkedik
elvtarsként, akkor hallgassunk
errél, csak azért, mert régen is
igy viselkedett? Példdul: a koa-
licios szerz6dés kimondja, hogy
»A kormany a koalicios partne-
rek egyetértésével ... hozza meg
hatdrozatat az orszag kiilkap-
csolatait és nemzetkézi szerzo-
déseit ... érintd ugyekben.” Ez a
megfogalmazas az ,érinté” szo
tdgassaga folytan’ nemcsak
szerzddésekre, hanem a szerzo-
déstervezetekre, inditvanyokra,
a targyalas vonalvezetésére is
vonatkozik. Mihelyt Horn Gyu-
la Nemcsokja bejelentette elso

eromu-épitési javaslatat,
Kuncze Gabor a szabaddemok-
ratak nevében nyilatkozatban
utasitotta el ezt a targyalasi
stratégiat. A miniszterelndk
azonban nem is reagalt erre a
tiltakozasra, és a tobbiekre sem,
mintha ezek csak szellentések
lettek volna, amelyeket jobb
tarsasagban nem illik meghal-
lani. Vagyis ugy tett, mintha
egyparti kormany feje lenne. Ez
csak elvtarsi beidegzettséggel
magyarazhatd. Amikor pedig a
szabaddemokratékat a kor-

azonban, és végsé soron satob-
bi, Ami pedig az identitaszavart
illeti: ennek tiinetei ‘csakis
olyankor jelentkeztek, amikor a
szabaddemokratak praktikus
megfontolasokbo6l behuztdk a ...
mondjuk igy: programjukat, és
eltirték Horn rogtonzéseit.
Vagy amikor koalicios partne-
ritkk nagyvonalii pénziigyi sza-
badossagaihoz idomulni 6hajt-
va (ezt, remélem, elég finoman
mondtam) besarozodtak maguk
is. Ahanyszor a szabaddemok-
raték az ellenzékkel vagy koali-

mdanyzasi rutin hidnya miatt
marasztalta el, akkor a vezetdi
alkalmassagot a partallami
funkcionariusok monopdéliuma-
nak tiintette fel. Ez a megnyi-
latkozas is régi elvtarsi beideg-
zettségnek tulajdonithato. ,Egy
rossz kiilvarosi nyilvdnoshaz-
ban sem szokas az »elvtarsnot«
leringy6zni, amig az agyban
mellette vagy alatta-folotte fek-
sziink” — olvasom a szerkeszto-
ségi cikkben. Es ha hazastarsi
agyban, hofehér lepedén az de-
ritl ki nejiinkrél, hogy nem
pusztan egyiittélésiink elott,
hanem ‘még ma is a legdsibb
mesterséget 1izi? A cikk szerzéje
nem a kurvilkodast kifogasolja,
hanem ennek néven nevezését.
Sajnos, ez is elvtarsi beideg-
zettség gyiimdlese.

Hat azt a megallapitast mi-
nek tulajdonitsam, hogy a Duna
a szabaddemokratak kiildott-
gyllésén latszolag ... érzelmi
egységet hozott létre, valéjaban
és hosszu tavon tovabb bonyoli-
totta az identitdszavarokkal
kiiszkddé kisebbik kormany-
part helykeresését”? A killdott-
gytlés ellenszavazat nélkiil ko-
telezte a szabaddemokrata kor-
manytagokat arra, hogy sziik-
ség esetén vétézzak meg
Nemecsokék szerzédésterveze-
tét. Ezt nevezi a szerz0, akinek
szégyenérzését hihetetlen onfe-
gyelemmel prébalom felkelteni,
ylatszélag”nak. Ez a ,latszo-
lag” szintén elvtarsi talajba
ereszti gyokereit. Emlékezhe-
tink: nyugaton ,latszélag” na-
gyobb a demokracia, valdjaban
azonban Eszak-Korea ezen a
teriileten is felillmulja Svédor-
szagot. A dolgozék életszinvo-
nala nyugaton ,latszélag” ma
gasabb, mint nalunk, valéjaban

‘alairasi ceremoénia”
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ciés partneriikkel szemben a
sajat értékeiket képviselték,
ahogy ez a kiildottgytilésen is
tortént, egy-kettére megsziint
az identitaszavaruk.
Befejezésképp szolnom kell a
szerkesztoségi cikk szerzdjének
legszégyenteljesebb mitifogasa-
r6l. Barmilyen hihetetleniil
hangzik, Nemcsok Janost teszi
feleléssé ,a magyar-szlovak
id6zitésé-
ért és nyilvanossagra hozatala-
ért. ,Penteki fellépésének ko-
vetkezményeit mar nem lehet
soha tobbé elvitatni téle”, en-
nek tulajdonithaté ugyanis,

hogy ,,a masnapi SZDSZ-kiil- |
kezelhetetlen |-
helyzet” alakult ki. A , kezelhe- |
tetlen” jelzd csak Horn Gyula-i |

déttgytlésen

kiilonszotarral értelmezhets. A

szerz0 szerint kezelhetetlen az, |
amit Horn nem bir kezelni. De |
még ennél az dnleleplezé, kép- |

telen széhasznalatnal is fan-
tasztikusabb az az igyekezete,
hogy a rossz tanacsnok konto-
jara megmentse a j6 kiralyt.
Lehet, hogy megint elvtarsa-

zok, de ismerjiik az unalomig: |
az Els6 Ember nem hibazhat. |

Nemesok, aki kohinteni sem
mer Horn engedélye nélkiil, a
sajat szakallara szerzdodott,
idozitett, és tartott sajtéérte-
kezletet. A papir mindent eltiir.
Nem korményzati arrogancia
balfacankodott, hanem csak
egy hivatalnok. A szerzé ironi-
kusan ,bator tettnek” nevezi
Nemcsok pénteki fellépését.
Azt szeretném, ha nem egysze-
rien elpirulna, hanem el is li-
lulna, mikézben eltlinédik ba-
tor cikkének ezen a kiilonosen

bator csattandjan.
Eorsi Istvin
koziro

Minthogy Eorsi Istvdn megjegyzései személyre
sz6lnak, ki kell lépni a névtelenséghol.

Megjegyzéseim:

1. Elnézést, ha az irasban félreérthetd volt a
Lkét tiintetés” kifejezés haszndlata. Almomban
sem jutott eszembe a Realis Zoldek, azaz Juhos
Laszlo egyszemélyes, majd duetté terebélyesedd,
kés6bb tobbszemélyessé duzzado fellépését tiin-
tetésnek mindsiteni. A két tiintetés kifejezés a
Duna Kor és a Duna Charta altal meghirdetett, a
helyszinen valéban egybeolvadt tiintetésére
utalt (volna). Természetesen.

2. Idézet Borsi Istvantél: ,Ha 6k (marmint a
szakértok) bizonyitjak be, hogy gazdasagi és
kornyezeti szempontbol kivanatos egy, két vagy
otven dunai erdmii felépitése, akkor csalédottan
ugyan, hiszen senki sem oriil a tévedéseinek, de
felhagyok a tiltakozassal.” Ugy kell-e ezt érteni,
hogy Eorsi szerint a demonstracié nem a Duna-
gat ellen, hanem egy alapos szakért6i vizsgéla-
tért folyt. Akkor Edrsi idegen kozegbe tévedt. Az
Eorsi Istvan altal leirt esetben ugyanis ,,Szakér-
toket!” és , Hatasvizsgalatot!” koveteld jelsza-
vak hangoztatasa lett volna indokolt.

3. A fenti irasbol az deriil ki, hogy az SZDSZ-
nek Horn Gyulan kiviil nincsenek identitasprob-
1émai. Ez megnyugtaté. Udit6, hogy van ilyen

art.
i 4. Eorsi Istvannak a miniszterelnok urral
szembeni indulatos ellenérzését tiikrozé sorait
nyilvan az a tény motivalja, hogy a miniszterel-
nok ur gyakorta ,,csukloztatja” koaliciés partne-

1

rét. Ezzel akar mélyen azonosulni is lehetne,
csakhogy: Eorsi Istvanbél azért kijon a tudat-
alatti. Ha Horn Gyula miniszterelnok lerohanja
(megleckézteti, ,csukléztatja”, megvezeti stb.)
koaliciés partnerét, ugy ez csak ,elvtarsi” maga-
tartas lehet. Szeretném felhivni Eérsi Istvan fi-
gyelmét az érett nyugati demokraciak (keresz-
tény, szocialdemokrata, konzervativ, liberalis és
mindenféle kormanyok) ilyen iranyu kiterjedt
gyakorlatéra.

5. Informaciénk szerint Nemcsok Janos nagy
paradéval kozvetitett pozsonyi aldirdsa péntek
este éppugy zavart keltett a szocialista partban,
mint az SZDSZ-nél. Hogy a zavar mekkora volt,
azt dontse el Eorsi Istvan a kovetkezo egyszert
moédon. Probalja meg elkérni az SZDSZ-vezetok
szombati kiildottgytilésre szant eredeti beszé-
deit, és hasonlitsa ezt 6ssze a Nemesok-attak ha-
tasara péntek este, szombat reggel atirt beszé-
dekkel. Ha nem talal kiilénbséget, ugy téved-
tiink. Tartok t6le, nem nagyot.

6. Nem szivesen élek ezzel, de a fenti iras ki-
kényszeriti belélem: ha ugy van, mint Eorsi Ist-
van mondja, tehat, hogy semmi politikai tartal-
ma nincs a Dundval kapesolatos mozgalomnak,
ugy azon az értelmiségi nyilatkozaton, amely né-
hany hoénappal ezeldtt sziiletett, és amelyen
Eorsi Istvan és Csodri Sandor aldirdsa egymas
kozelében szerepel, két aktiv, elkételezett termé-
szetvédo6t tisztelhetiink e furcsa parositasban.
Végre egy egyszeri képlet.

Eotvos Pal |
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