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Egy bátor újságcikkről
Mellesleg azt is el akarom érni 
ezzel az írásommal, hogy a 
Népszabadság március 2-i szá­
mában Egy bátor tettről címen 
megjelent szerkesztőségi cikk 
szerzője elszégyellje magát. Már 
első mondata okot ad némi 
diszkrét férfias pirulásra: „Sok 
ezertől harmincezerig becsülik 
annak a két demonstrációnak a 
résztvevőit, amelyek szombaton 
a Duna-gát megépítése ügyében 
foglaltak állást.” Két tüntetés 
volt tehát. Eszembe jut a klasz- 
szikus vicc a kínai-albán örök 
barátság idejéből. Egy elefánt 
és egy egér sétál a Lánchídon. 
„Hallod, hogy dübörgőnk?” -  
kérdi az elefánttól az egér.

A hangulatos bevezetést kö­
vető fejtegetés sem alkalmas ar­
ra, hogy a szóban forgó cikk el­
követőjének arcáról elűzze a 
pírt. Azon ékelődik ugyanis, 
hogy mennyi specialistája tá­
madt egy szakmai kérdésnek. 
„Gondoljuk csak meg, milyen 
összetett gazdasági, hidrológiai, 
környezetvédelmi, talajtani, 
hajózási, jogi és más kérdések 
alapos és tömeges ismeretét kell 
feltételeznünk az adott esetben 
a résztvevőkről.” Hehehe. Ezen 
az alapon mindenkinek hallgat­
nia kell a Dunáról, hiszen ennyi 
tudomány beható ismerete a re­
neszánsz ember kipusztulása 
óta senkiről, még Albert 
Einsteinről, sőt Nemcsók Já­
nosról sem tételezhető fel. Ép­
pen ezért kell minden törvényes 
eszközzel, például tüntetéssel 
kikényszeríteni a felsorolt és fel 
nem sorolt tudományok szuve­
rén képviselőinek szakvéle­
ményét. Ha ők bizonyítják be, 
hogy gazdasági és környezeti 
szempontból kívánatos egy, két 
vagy ötven dunai erőmű felépí­
tése, akkor csalódottan ugyan, 
hiszen senki sem örül a tévedé­
seinek, de felhagyok a tiltako­
zással. Ma már ugyanis nem a 
Duna-dilemmában látom a 
rendszerváltozás szimbólumát. 
Ebben különbözöm néhány, ál­
talam egyébiránt tisztelt kör­
nyezetvédőtől, továbbá Horn 
Gyulától is. Ez utóbbi élete 
kontinuitásának védelmében 
szorgalmazza feltűnő vehemen­
ciával az erőműépítést. így az­
tán nem a gát, hanem Horn ügy­
intézésének módja veti fel a kér­
dést, hogy mi minden vezethető 
vissza a rendszerváltozásból.

Na tessék, kicsusszant belő­
lem ez az okfejtés -  a szóban 
forgó szerkesztőségi cikk szer­
zője most már engem is vádol­
hat „elvtársazással”, akárcsak 
a szabaddemokrata küldött- 
gyűlés szónokait. Én azonban, 
tőle eltérően, „elvtársazásnak” 
azt nevezem, ha valaki mai vi­
tákat ellenfele elvtársi múltjá­
nak ecsetelésével döntene el. 
Ám ha az ellenfél ma viselkedik 
elvtársként, akkor hallgassunk 
erről, csak azért, mert régen is 
így viselkedett? Például: a koa­
líciós szerződés kimondja, hogy 
„A kormány a koalíciós partne­
rek egyetértésével... hozza meg 
határozatát az ország külkap- 
csolatait és nemzetközi szerző­
déseit ... érintő ügyekben.” Ez a 
megfogalmazás az „érintő” szó 
tágassága folytán ' nemcsak 
szerződésekre, hanem a szerző­
déstervezetekre, indítványokra, 
a tárgyalás vonalvezetésére is 
vonatkozik. Mihelyt Horn Gyu­
la Nemcsókja bejelentette első

erőmű-építési javaslatát, 
Kuncze Gábor a szabaddemok­
raták nevében nyilatkozatban 
utasította el ezt a tárgyalási 
stratégiát. A miniszterelnök 
azonban nem is reagált erre a 
tiltakozásra, és a többiekre sem, 
mintha ezek csak szellentések 
lettek volna, amelyeket jobb 
társaságban nem illik meghal­
lani. Vagyis úgy tett, mintha 
egypárti kormány feje lenne. Ez 
csak elvtársi beidegzettséggel 
magyarázható. Amikor pedig a 
szabaddemokratákat a kor-

azonban, és végső soron satöb­
bi. Ami pedig az identitászavart 
illeti: ennek tünetei csakis
olyankor jelentkeztek, amikor a 
szabaddemokraták praktikus 
megfontolásokból behúzták a ... 
mondjuk így: programjukat, és 
eltűrték Horn rögtönzéseit. 
Vagy amikor koalíciós partne­
rük nagyvonalú pénzügyi sza­
badosságaihoz idomulni óhajt­
va (ezt, remélem, elég finoman 
mondtam) besározódtak maguk 
is. Ahányszor a szabaddemok­
raták az ellenzékkel vagy koalí-

mányzási rutin hiánya miatt 
marasztalta el, akkor a vezetői 
alkalmasságot a pártállami 
funkcionáriusok monopóliumá­
nak tüntette fel. Ez a megnyi­
latkozás is régi elvtársi beideg- 
zettségnek tulajdonítható. „Egy 
rossz külvárosi nyilvánosház­
ban sem szokás az »elvtársnőt« 
leringyózni, amíg az ágyban 
mellette vagy alatta-fölötte fek­
szünk” -  olvasom a szerkesztő­
ségi cikkben. És ha házastársi 
ágyban, hófehér lepedőn az de­
rül ki nejünkről, hogy nem 
pusztán együttélésünk előtt, 
hanem még ma is a legősibb 
mesterséget űzi? A cikk szerzője 
nem a kurválkodást kifogásolja, 
hanem ennek néven nevezését. 
Sajnos, ez is elvtársi beideg- 
zettség gyümölcse.

Hát azt a megállapítást mi­
nek tulajdonítsam, hogy a Duna 
a szabaddemokraták küldött­
gyűlésén „látszólag ... érzelmi 
egységet hozott létre, valójában 
és hosszú távon tovább bonyolí­
totta az identitászavarokkal 
küszködő kisebbik kormány­
párt helykeresését”? A küldött- 
gyűlés ellenszavazat nélkül kö­
telezte a szabaddemokrata kor­
mánytagokat arra, hogy szük­
ség esetén vétózzák meg 
Nemcsókék szerződésterveze­
tét. Ezt nevezi a szerző, akinek 
szégyenérzését hihetetlen önfe­
gyelemmel próbálom felkelteni, 
„látszólag”nak. Ez a „látszó­
lag” szintén elvtársi talajba 
ereszti gyökereit. Emlékezhe­
tünk: nyugaton „látszólag” na­
gyobb a demokrácia, valójában 
azonban Észak-Korea ezen a 
területen is felülmúlja Svédor­
szágot. A dolgozók életszínvo­
nala nyugaton „látszólag” ma­
gasabb, mint nálunk, valójában
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ciós partnerükkel szemben a 
saját értékeiket képviselték, 
ahogy ez a küldöttgyűlésen is 
történt, egy-kettőre megszűnt 
az identitászavaruk.

Befejezésképp szólnom kell a 
szerkesztőségi cikk szerzőjének 
legszégyenteljesebb műfogásá­
ról. Bármilyen hihetetlenül 
hangzik, Nemcsók Jánost teszi 
felelőssé „a magyar-szlovák 
aláírási ceremónia” időzítésé­
ért és nyilvánosságra hozatalá­
ért. „Pénteki fellépésének kö­
vetkezményeit már nem lehet 
soha többé elvitatni tőle”, en­
nek tulajdonítható ugyanis, 
hogy „a másnapi SZDSZ-kül- 
döttgyűlésen kezelhetetlen 
helyzet” alakult ki. A „kezelhe­
tetlen” jelző csak Horn Gyula-i 
különszótárral értelmezhető. A 
szerző szerint kezelhetetlen az, 
amit Horn nem bír kezelni. De 
még ennél az önleleplező, kép­
telen szóhasználatnál is fan- 
tasztikusabb az az igyekezete, 
hogy a rossz tanácsnok kontó­
jára megmentse a jó királyt. 
Lehet, hogy megint elvtársa- 
zok, de ismerjük az unalomig: 
az Első Ember nem hibázhat. 
Nemcsók, aki köhinteni sem 
mer Horn engedélye nélkül, a 
saját szakállára szerződött, 
időzített, és tartott sajtóérte­
kezletet. A papír mindent eltűr. 
Nem kormányzati arrogancia 
balfácánkodott, hanem csak 
egy hivatalnok. A szerző ironi­
kusan „bátor tettnek” nevezi 
Nemcsók pénteki fellépését. 
Azt szeretném, ha nem egysze­
rűen elpirulna, hanem el is li- 
lulna, miközben eltűnődik bá­
tor cikkének ezen a különösen 
bátor csattanóján.

Eörsi István
közíró

Minthogy Eörsi István megjegyzései személyre 
szólnak, ki kell lépni a névtelenségből.

Megjegyzéseim:
1. Elnézést, ha az írásban félreérthető volt a 

„két tüntetés” kifejezés használata. Álmomban 
sem jutott eszembe a Reális Zöldek, azaz Juhos 
László egyszemélyes, majd duetté terebélyesedő, 
később többszemélyessé duzzadó fellépését tün­
tetésnek minősíteni. A két tüntetés kifejezés a 
Duna Kör és a Duna Charta által meghirdetett, a 
helyszínen valóban egybeolvadt tüntetésére 
utalt (volna). Természetesen.

2. Idézet Eörsi Istvántól: „Ha ők (mármint a 
szakértők) bizonyítják be, hogy gazdasági és 
környezeti szempontból kívánatos egy, két vagy 
ötven dunai erőmű felépítése, akkor csalódottan 
ugyan, hiszen senki sem örül a tévedéseinek, de 
felhagyok a tiltakozással.” Úgy kell-e ezt érteni, 
hogy Éörsi szerint a demonstráció nem a Duna- 
gát ellen, hanem egy alapos szakértői vizsgála­
tért folyt. Akkor Eörsi idegen közegbe tévedt. Az 
Eörsi István által leírt esetben ugyanis „Szakér­
tőket!” és „Hatásvizsgálatot!” követelő jelsza­
vak hangoztatása lett volna indokolt.

3. A fenti írásból az derül ki, hogy az SZDSZ- 
nek Horn Gyulán kívül nincsenek identitásprob­
lémái. Ez megnyugtató. Üdítő, hogy van ilyen 
párt.

4. Eörsi Istvánnak a miniszterelnök úrral 
szembeni indulatos ellenérzését tükröző sorait 
nyilván az a tény motiválja, hogy a miniszterel­
nök úr gyakorta „csukfóztatja” koalíciós partne­

rét. Ezzel akár mélyen azonosulni is lehetne, 
csakhogy: Eörsi Istvánból azért kijön a tudat­
alatti. Ha Horn Gyula miniszterelnök lerohanja 
(megleckézteti, „csuklóztatja”, megvezeti stb.) 
koalíciós partnerét, úgy ez csak „elvtársi” maga­
tartás lehet. Szeretném felhívni Eörsi István fi­
gyelmét az érett nyugati demokráciák (keresz­
tény, szociáldemokrata, konzervatív, liberális és 
mindenféle kormányok) ilyen irányú kiterjedt 
gyakorlatára.

5. Információnk szerint Nemcsók János nagy 
parádéval közvetített pozsonyi aláírása péntek 
este éppúgy zavart keltett a szocialista pártban, 
mint az SZDSZ-nél. Hogy a zavar mekkora volt, 
azt döntse el Eörsi István a következő egyszerű 
módon. Próbálja meg elkérni az SZDSZ-vezetők 
szombati küldöttgyűlésre szánt eredeti beszé­
deit, és hasonlítsa ezt össze a Nemcsók-attak ha­
tására péntek este, szombat reggel átírt beszé­
dekkel. Ha nem talál különbséget, úgy téved­
tünk. Tartok tőle, nem nagyot.

6. Nem szívesen élek ezzel, de a fenti írás ki­
kényszeríti belőlem: ha úgy van, mint Eörsi Ist­
ván mondja, tehát, hogy semmi politikai tartal­
ma nincs a Dunával kapcsolatos mozgalomnak, 
úgy azon az értelmiségi nyilatkozaton, amely né­
hány hónappal ezelőtt született, és amelyen 
Eörsi István és Csoóri Sándor aláírása egymás 
közelében szerepel, két aktív, elkötelezett termé­
szetvédőt tisztelhetünk e furcsa párosításban. 
Végre egy egyszerű képlet.

Eötvös Pál

Oktatási és kulturális fordulatot
A létező szociáldemokrata alternatíva

A rendszerváltó értelmiség 
érezhető rosszkedvének egyik 
oka a parlamenti demokráciá­
ról alkotott egykori illúziókban 
keresendő.

A demokratikus rend legna­
gyobb előnye a méltányosságán 
túl elsősorban a folyamatos ön­
korrekció lehetősége. Cserébe 
azonban nagy árat kell fizet­
nünk: az elhúzódó döntéshoza­
tal, a parttalan vita, a korrup­
ció örökös gyanúja, a középszer 
diadala nem Magyarország fej­
letlenségéből vagy múltjából, 
hanem a demokrácia lényegéből 
következik. Sajátos módon a 
magyar társadalom többsége 
ezt gyorsabban megtanulta, 
mint a rendszerváltó értelmiség 
számos kiváló teoretikusa. Az 
emberek a legkisebb faluban is 
pontosan tudják, hogy céljaikat 
részben a választott képviselők­
re való folyamatos nyomásgya­
korlással érhetik el. Amikor ve­
zető értelmiségiek a cigánykér­
dés, a szigetközi polgármeste­
rek vízlépcsőpárti megnyilatko­
zásai vagy éppen egy tehetséges 
színházigazgató elmozdítása 
ürügyén azonnal valamifajta 
„magasabb rendű” bizottság­
hoz utalnák a kérdést, akkor 
ezzel az önkormányzati demok­
ráciába vetett hitük őszintesé­
gét kérdőjelezik meg.

A többségi képviselők termé­
szetesen számos esetben rossz 
döntést hoznak, s ez ellen lehet 
és olykor kell is szóval, tünte­
téssel, alkotmánybírósági indít­
vánnyal tiltakozni. De bölcsebb 
mégis helyben, a helyi közélet 
szintjén, a helyi polgárok meg­
győzésével próbálkozni. Né­
hány ciklus után ugyanis álta­
lában „bezáródik” a demokrá­
ciára jellemző rend, s a lakosság 
többsége megtanulja választott 
képviselőin keresztül érvénye­
síteni az érdekeit. A többség is 
tévedhet, a többségi demokrá­
cia is opponálható, de vele 
szemben diktatúrát emlegetni 
és demokratikus jelszavakkal 
küzdeni rövid távon illetlen, 
hosszú távon veszélyes vállal­
kozás. Rosszabb esetben a de­
mokrácia alapjait áshatja alá, 
jobb esetben a többségi demok­
rácia ellen „farkast” kiáltó ér­
telmiségiek hitelét porlasztja 
szét. A többségi demokrácia 
diktatúraként való bemutatása 
a nyugati országokban egyéb­
ként a markánsan baloldali ér­
telmiség kiváltsága. Feltehető­
en a posztkommunista átmenet­
nek tulajdonítható, hogy a kör­
nyezetvédő és kisebbségi moz­
galmak Magyarországon egy­
előre nem radikális baloldali, 
hanem antikommunista mezt 
öltenek. Pedig alighanem sike­
resebbek lennének természetes 
politikai térfelükön.

Korábban a demokráciához 
hasonlóan a szociáldemokráciá­
ról is olyan illúziók éltek, ame­
lyeknek kevés közük volt a nyu­
gati országok napi valóságához. 
A szociáldemokrácia olyan 
alapvető ellentmondásra épül, 
amelyet elméletileg nehezebb 
értelmezni, mint a gyakorlat­
ban megélni. A szociáldemok­
raták a kapitalista rendszert a 
demokratikus szocializmussal 
szeretnék felváltani. De nem tö­
rekszenek a kapitalizmus meg­
döntésére, hanem annak folya­
matos reformjára, mégpedig az 
adott rendszer peremfeltételei­
nek elfogadása mellett. Che 
Guevara tömör definíciója („a 
szocializmus a szeretet”) ennél 
kétségkívül költőibben hang­
zik. De a szeretetet nem lehet 
erőszakkal megteremteni, s kér­
dés, mennyire állná a versenyt a 
kapitalizmussal.

A létező szociáldemokráciát a 
mai Magyarországon döntően a 
Magyar Szocialista Párt képvi­
seli, s e tény tagadása egyre ab­
szurdabb árnyékbokszolásnak 
tűnik. A rendszerváltozás járat­
lan ösvényén és a nyugati szo­
ciáldemokrácia útkeresésének 
árnyékában az MSZP többször 
is megbotlott, de semmi jóváte­
hetetlent nem tett. A fájdalmas 
restrikció idején biztosítani 
tudta a társadalmi békét, ami 
önmagában is mély társadalmi 
érdekegyeztetést feltételez. Az 
elmúlt években megszokhattuk, 
hogy a gazdasági és szociális 
konfliktusok nagyhangú nyilat­
kozatokkal kezdődnek, hosszú 
és kemény tárgyalásokkal foly­
tatódnak, és kölcsönös enged­
ményekkel zárulnak. De akár­
mennyire megszoktuk, nem sza­
bad elfeledkeznünk róla, hogy a 
világ nagyobbik részén nem ez 
a dolgok természetes rendje. Az 
egész országot megbénító 
sztrájkhullámok, a százezres 
tömegdemonstrációk több nyu­
gati demokráciában is termé­
szetesnek számítanak. Nehéz 
huszadik századi történel­
münkkel számunkra kockáza­
tos lenne ez az út. Ezért szó sze­
rint létszükségletünk a társa­
dalmi érdekegyeztetés, a meg­
egyezéses demokrácia megszi­
lárdítása, s nehéz lenne tagadni, 
hogy ebben a szocialista párt 
egyelőre verhetetlen. Igaz, a 
nyilvános érdekegyeztetés mel­
lett mind inkább teret nyer az 
informális alkuk sorozata, ré­
szint az Érdekegyeztető Tanács 
túlméretezettsége, részint a mi­
niszterelnök sajátos tárgyalási 
technikái miatt. De az érdek- 
egyeztetés nem tévéshow, s 
eredményességét egyedül a lét­
rejött megállapodások és az el­
maradt konfliktusok arányán 
lehet mérni. Ez az arány pedig

meglepően pozitív. Ha a szocia­
listák a stabilizáció után a kon­
szolidáció vezérlésére is man­
dátumot kapnak, akkor a szoci­
ális béke fenntartása mellett el­
sősorban az oktatás és a kultú­
ra területén kellene látványos 
eredményekre törekedniük. Az 
idő a gazdaságpolitikai viták 
egy részét eldönteni látszik. Az 
egyensúly helyreállítására szol­
gáló liberális gazdaságpolitika 
idővel egyre több szociális 
elemmel mérsékelhető. Ha tar­
tós marad a növekedés, akkor 
az egyensúly veszélyeztetése 
nélkül is jut a széles középosz­
tály helyzetének anyagi meg­
alapozására. Nagy lélektani 
előny, hogy a gazdasági egyen­
súly fenntartása integrációs kö­
vetelmény is, így egy alapvető­
en népszerű célhoz, a Nyugat- 
Európához való csatlakozáshoz 
kapcsolható.

Az oktatáspolitikában vi­
szont érdemi fordulatra van 
szükség, s az esélyegyenlőtlen­
ség rohamos növekedését hatá­
rozott kormányzati eszközökkel 
ellenkező irányba kell fordíta­
ni. A szegényebb családokban 
nevelkedő, az elmaradt térsé­
gekben élő és a cigány fiatalok 
számára is minőségi oktatást és 
szakképzést kell biztosítani. 
Minden nemzetközi példa azt 
mutatja, hogy az oktatásban 
végső soron csak az állam ga­
rantálhatja az esélyegyenlősé­
get. Ehhez sok pénzre, egységes 
programra, jó kollégiumi rend­
szerre van szükség: de ha van 
politikai szándék, mindez meg­
valósítható az ország konszoli­
dációs korszakában.

A kultúráról pedig minden 
magasztos szónoklaton túl 
egyetlen alapvető igazságot ér­
demes végiggondolnunk. Az in­
tegráció majdnem minden téren 
csökkenti a nemzeti kormányok 
és parlamentek döntési jogkör­
ét, s minél kisebb egy ország, 
annál kevesebb lehetősége van a 
nagy gazdasági és politikai fo­
lyamatok irányítására. A nem­
zeti kultúra értékeinek védelme 
és gazdagítása viszont minden 
ország szuverén joga. Úgy is fo­
galmazhatnánk, hogy a kultúra 
a nemzeti szuverenitás utolsó és 
legfontosabb bástyája. Ezért 
kőkemény társadalmi és egyben 
hosszú távú gazdasági érdek egy 
nagyvonalú kultúratámogató 
program beindítása. Ha a szoci­
alisták vállalkoznak erre, akkor 
a konszolidációhoz illő társa­
dalmi kiegyezést is előkészíthe­
tik, hiszen a liberális és ellenzé­
ki választópolgárok jelentős ré­
sze számára a nemzeti kultúra 
reneszánsza fontosabb lenne a 
szűk pártszimpátiáknál.

Hegyi Gyula
országgyűlési képviselő (MSZP)

A magyar kormány a 190 mil­
lió dolláros világbanki hitel 
mintegy 10 százalékát, azaz 19 
millió dollárt fordítja megelő­
zésre. Az utolsó öt évben a 
szív- és érrendszeri megbete­
gedések megelőzésében a leg­
lényegesebb tényezők (a táp­
lálkozás és a dohányzás) befo­
lyásolására több mint félmilli- 
árd forintot költöttünk. És 
nem hiába. A halálozási muta­
tók az utolsó két évben csök­
kennek, kevesebben dohá­
nyoznak, viszont többen fo­
gyasztanak gyümölcsöt, zöld­
séget, sovány tejet. Naivitás 
lenne a kedvező változásokat 
egyedül a világbanki progra­
moknak, a „Szívbarát táplál­
kozás” és az „Együtt egészsé­
gesen” (Kalocsa-Homokmégy) 
közösségi programnak tulajdo­
nítani. A fejlett ipari országok 
saját kárukon okultak. Ta­
pasztalataik átvétele és terje­
dése nélkül még ez a kezdeti 
kis javulás is elképzelhetetlen 
lenne.

Ezt kérdőjelezi meg a Rab 
László által jegyzett Legyek a 
levesben című írás a Népsza­
badság január 30-i számában. 
A cikk azt a teljesen megalapo­
zatlan állítást tartalmazza, 
hogy a „koleszterinmítosz... 
csak arra volt jó, hogy a sertés­
hús helyét elfoglalják valami­
vel a gyártók”. Két megjegyzé­
sünk lenne. A „koleszterinmí­
toszt” a média teremtette, nem

Bogár a fülbe
a tudomány. A szív- és érrend­
szeri betegségek egyik fő oko­
zója a helytelen (zsír-, kalória- 
, sógazdag) táplálkozás és nem 
a koleszterin, mely az egész­
ségtelen táplálkozás egyik 
„nyomjelzője”, következmé­
nye. Nincs egyetlen olyan tu­
dományos testület által aján­
lott táplálkozási javaslat a vi­
lágon, amely tiltaná a sertés - 
hús fogyasztását. A zsíros hús 
és a zsír mértéktelen fogyasz­
tásának korlátozása viszont -  
különösen hazánkban -  egyik 
talpköve az egészség javításá­
nak. Valamennyi kiadvá­
nyunkból kitűnhet: semmilyen 
élelmiszert nem tiltunk, csak 
mértékre intünk.

A „disznóságról” ennyi elég 
is lenne. Van azonban ennek a 
közvélekedésnek egy mélyebb 
vetülete. Az újságíró, reménye­
ink szerint, a közjó érdekében 
ír. Mindenkiről, így a szerzőről 
is a maximális jóindulatot fel­
tételezve, tudomásul kell ven­
ni, hogy amikor valami vélt 
viszszásságot tolla hegyére tűz, 
a köz vagy a közösség vala­
mely részének érdekeit védi, 
sérelmeit panaszolja. Ennek a 
résznek az egészhez, a magyar 
lakossághoz, valamint a vélt 
veszélynek a tényleges bajhoz 
való aránya az, amit nagyon 
sok egészségről -  vagy egyéb 
társadalmi kérdésről -  elmél­
kedő újságíró szem elől té­
veszt. Néhány szám segíteni

fog a tényleges arányok helye­
sebb megítélésében:

A magyar férfiak születés­
kor várható élettartama hét 
évvel kevesebb, mint Nyugat- 
Európában. Hazánkban évente 
30 ezren halnak meg infark­
tusban. Angliában eddig maxi­
mum 30 ismert áldozata van a 
kergemarhakórnak. Hong­
kongban is csak két számjegyű 
a csirkevírus áldozatainak szá­
ma. A Kalocsán és 
Homokmégyen végzett felmé­
rés szerint a 15 és 65 év közöt­
ti lakosság 58 százaléka túlsú­
lyos, 26 százaléka kövér. Eze­
ken az arányokon el kellene 
merengeni. Különösen akkor, 
ha hozzávesszük, hogy az évi 
30 ezer szívhalál csökkentése 
érdekében több millió magyar 
táplálkozási, életviteli szoká­
sait, mélyen gyökerező hagyo­
mányait kell kitartó és tapin­
tatos munkával megváltoztat­
ni. Az egészségmegőrzést szol­
gálók -  így a mi programjaink 
-  nap, mint nap ezzel a nehéz 
feladattal szembesülnek -  ta­
lán nem a siker reménye nél­
kül. Ezért emeljük fel szavun­
kat akkor, amikor bárki kárté­
kony bogarat próbál tenni a jó 
szóra éppen hallgatni készülő 
fülekbe. Különösen, ha ez a 
bogár csak műlégy.

Dr. Harsányi László 
-  dr. Lamm György 

„Szívbarát táplálkozás” -  „Együtt 
egészségesen” 

világbanki programok
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